









































































































































































































ま た 一 応 実 社 会の醜悪面の存在を無 視 す る 程 楽 観 的 で も 、
無智でも











以 来 最 近 ま で 、
彼 等 の 父 祖 の 成 し 遂 げ て 来 た 業 蹟 は 、
かかる態度合｝
採ることの故あることを裏付けていると見て過言ではない。

















が 非 社会的でありとした 為 で あ る と 解 さ な け れ ば な ら な い 。


























社会に人が生きて行く為のミ ニ マ ム 資 格 と さ え 考 え


























こ の 様 に 社 会 に 関 す る 知 識 は 社 的 知 性 に 比 し て 、その消極
性の故に、
第








の 生 活 環 境 は 、
大部分今日の社会学者のいわゆる第一次集団








































又 そのままでは道徳的に 行 為 し 得 ざ る 程
に、
個 人 は 、
広 く 且 つ 密 接 に 社会と結付けられて来
た。
彼等の生活環境は第一次集団的なもので（ぶされなくなって来た。






( 3 ) 
















































































社会科実施後の実効 の 挙 り 難 い 事 も 、














で あ る 。
アメリカ流の教育社会学が、
教育の社会学的考察たる意味に於いて
我々の立場と大いに一致する所のある事を否定しない。しかしその教育社会学は教育理論の一 分 野 と し て 、
教育原理を補う役目を呆すもので、








研 究 も 不 充 分 で あ り
、
思 索 も
未 熟 で あ る が 、
かかる考察の急務たるを信じて
、
























教 育 学 が 技 術 で あ る か 、
理論であるかは
曽 っ て 激 し く 論 議 さ れ た 問 題 で あ
り
、
今 日 で も な お
全く解決されているとはいい難い。教育学が
、
観 相 的 な 認 識
に止らず
、




充分な理由はある。従って教育学が理論たる事を自証するには徒らに実践との 交 渉 を 回 避 せ ず 、
逆 に 教 育 的 実 践 に 克 分 な る 理 論 的 基 礎 を 提 供 出 来 る か 否






、 却 っ て 理 論そのものの持 つ 歴 史 的 性 格 を 示 す に 過 ぎ な い と 考 え ら れ
ぶ
ト
少 な く と も 教 育 学 に 於 い て は 、
その実践との 交 渉 の 故 の 非 科 学 性 に 対 す る
非難よりも、寧ろその
敬一一弔






着 々 経 験 科 学 的 性 格 を 固 め る と 共 に 、
他方環境処理という様な経験的手段を
通 じ て 、



























































































































































































































































































































































































































































ば な ら な い の は 、
教育理念であると思う。というのは他の問題に比してそれ
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































るものが社会科学の立場である。社会科学的に理解された教育理念の相対性も勿論斯の如きものと解されねばならない。そこでその様に解された教育理念の相対性は直ちに当該社会 秩序 安定を破壊するも と速断されてはならない。



















































































だ け で な く 、
教育の社会科学である限り、
教育理念の相対化に依って、
こ れ
に弾力性を与え得るとの立場を採らなければならない。
注付
啓蒙、主義をこの様に解する事は勿論一面的に過ぎるともいえるが、
ここでは
唇蒙主義の社会に及ぼした実質的意義を考えての事である。
伺下村寅太郎前掲伺人
間の社会生活の中、
経済的側面だけが非合理的束縛から解放されて活動出
来るに至ったのが市民社会である。
伺同
じ啓蒙的合理主義に発する社会の自然理論はイギリスからフランスに移り
こ己ではなお頑強な、封建的絶対主義の打倒の為の精神的武器となって唯物論に迄発展した事は注目に値する。即ちここでは社会の自然理論はなお革命的あり得た。
しかもプランス革命を通じて次第にそれが市民階級的保守性宇一曝露
した事もその必然の運命であ 。
同門エ
ミ1ルデュルケIム「教育と社会学」
参
照。
制！『
・
U22u、
ZE出自戸当主号。
笹口与のcE－5r
帥当・
］『・
。明rzglmC凸山色合E】凶向。
判マ
ルクス、主義は暴力革命の必然を説く
が、
それの見透しは知性に飽く迄も依
拠しているところにその科学性があるといわれるo
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